Bilan de I'activité « L’optique, mon ceil ! » testée avec des éleéves

L’activité « L'optique, mon ceil ! » a été testéel2 octobre 2010 pendant deux heures en classgesatiec
33 éleves d’'une classe de Seconde du lycée intemahtle Strasbourg.

Contexte de cette séance
Cette activité doit normalement étre mise en cedares le cadre du nouveau programme de Premiere ma
étant donné qu’elle ne nécessite aucun pré-reijaigté possible de la tester avec une classedenfe.

De plus, méme si cette activité doit étre idéaledméalisée en demi-groupe, elle s’est déroulée saideme
en classe entiére.

Description des documents testés avec les éleves

L’activité proposée lors de ce test était un pdtédinte de L'optique. mon ceil !

la version finale proposée dans les documentssjoint

Dans la version testée, tbcument distribué aux éleves| Z& o S mng i se e m e i s an s
était divisé entrois colonnes: une premiére colonng “ T —
reprenait les différentes expériences et questiams geem | miew

Premiére schivite -

deuxieme colonne décrivait les compétences etdpadités
mobilisées et une troisieme colonne était intitwéAuto-
correction » (cette colonne était vide lorsque t¢ewment
était distribué aux éleves).

De plus, nous avons testé lors de cette sédiacto-

évaluation des compétences par les éleves

Pour cela, a la fin de la fiche éléve, se trouuaibilan de
l'activité : chaque éleve devait s’auto-évaluer enoter
dans un tableau pour chague compétence« compétence
peu ou pas travaillée durant cette séance » j k¢soin de ’ o s
retravailler cette compétence »; «je me sens prétre
évalué sur cette compétence ».

Bilan de ’'activite :
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Description de I'activité testée avec les éleves

Apres distribution de la fiche éleve et du matédrpérimental, les éleves ont effectué le travaihdnde
comme indiqué sur la fiche descriptive de I'acévitappelons qu’elle était Iegerement différentdadeersion
finale présentée dans les documents joints). Ruiprbfesseur a corrigé cette activité en décrivaat
compétences associées a chaque activité. Les @évaint alors noter les réponses correctes dacdnne
« Auto-correction ». Aprés la correction de cetttivité, les éleves devaient remplir s’ils s’en tegent
capables le bilan de I'activité sous forme d’awatéation des compétences.

Enfin, le professeur a expliqué aux éléeves a laléina séance qu’ils avaient été des « cobayesimtpster une
nouvelle maniére de travailler dans le cadre deseaux programmes de lycée et que leur avis ste séance
l'intéressaient afin de savoir si cette méthoderaeail devait étre généralisée ou non. Il a ds@wec eux de
cette formation par compétences et il leur a dematidcrire leurs remarques sur cette activité etcstte
facon de travailler afin d’étre en mesure de prepas bilan de I'activité proposée.

Bilan de la séance

Points de vue des éleves
La plupart des éleves ont réussi sans probléemengpremdre l'activité et a effectuer les manipulasion
proposeées. En revanche, quelques éléves ont aliffi@stés pour :

- réaliser le schéma demandé :

ainsi que les distances connues enfre lei’d%' férents &bjets).
9 - Son

= ainsi que les distances connugs entre L
G HOR Schéma : __. .

Schéma : =
Schéma :

- écrire une phrase correcte dans la question 3 (@esmde réponses: owi, grace a
'accommodation» ; «kaccommodation de I'ceil).

De plus, la réponse a la question 4 sur I'élémentsiitutif de I'ceil susceptible de s’adapter pooirwne
image nette n'était pas connue de la majorité deseg (méme si c’est une connaissance apprise ¢
Quatrieme). Toutefois, malgré ces quelques difféylon peut considérer que le « fond *}algivité n'a pas
posé de probleme

La «forme » du document éleve a quant a elle kt& génante cacertains éleves n’ont pas su lire le
document éléve et ne comprenaient pas a quoi sereat les deux colonnes « Compétences » et « Auto-
correction ». Certains ont eu des difficultés pour savoir ctl dallait faire quand ils lisaient les descriptie
des compétences alors gu’il n’y avait rien a réalis

La majorité des éléves n’'a pas eu de difficultérpaumprendre la fiche éléve mais la plupart n’dagnpas Iu
la colonne « Compétences ». De plus, lors de leection, trés peu d’éléves ont rempli la colonn&uto-
correction » et la majorité d’entre eux a corrigiectement ses erreurs dans la premiere colonneipaile.



Lors du bilan de cette séance, les 33 éléeves den8lec
ont donné leur avis de maniére anonyme : Bilan de I'activité :

- 17 éleves ont trouvé cette maniere de travai _ Auto-valuation
assez intéressante ou intéressante et 11 de cf | Compeme | "IIIE | rmieen |
eléves ont rempli le tableau d’auto-évaluation ( |  sampepir
compétences demandé. Voici quelgues remard

notées par ces élevesjaime beaucoup ce mode d
travail » ; «cC'était bien, je me sentirai capable d'utilise Analprar
cette facon de travailles ; «j'aime bien, c’est varié commg
maniére de travailler, meilleure approche de la gque.
Auto-évaluation, supert; «je préfere cette maniére df Compraniguess
travailler, c’est moins difficile et je suis miewans ma | ——————""
peau, moins stressée, «je pense que c'est une bonr| | pewe e
maniére [de travailler] si on corrige bien quand mé avec
le professeusr ;«je suis a l'aise avec ¢a si jai un pe
d’aide mais pas seule; «personne ne peut se sentir pr{ Femarques sur cetts scévied, sur cetie fagem de travailer :
dés le lendemain a faire une interro, sinon: gémia
« personnellement, je me sentirai préte pour quelqoess,
mais pas tous et je pense que pour les contrélesmdt une
mauvaise idée ;

- 10 éleves n’ont pas apprécié ce mode de traval
n‘'ont pas rempli le tableau d’'auto-évaluatig

Voici quelques remarques notées par ces elevesp:libre pas assez rigoureuse, impossible a raedtr place» ;
«trop stylé, ca géne; «je me sens pas prét car je ne suis pas habitueaailler de cette maniére; «je me sens
moyennement prét a travailler de cette fagan«bof, j'aime pas trop> ; «les notes sur 20 paraissent plus objectives
«je ne me sentirais pas préte parce que les résultet sont peut-étre pas justes donc on ne seraspaspour
I'évaluation» ;

- 6 éléves ne se sont pas prononces.
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Remarque le professeur a également demandé a la fin detdamce si des éléves avaient déja suivi de
formations par compétences au cours de leur stl&euls deux éleves d’'une méme classe a
colleége ont répondu positivement a cette questittnavaient déja travaillé comme cela en anglais
au college.

Point de vue du professeur

Cette séance a été assez déstabilisante car &sgeof a eu I'impression que les éléves étaiedupamtre ce
gu’ils devaient faire et la description des acésitsous forme de compétences. Il a donc été agnéabt
surpris en discutant avec les éléeves a la fin deélnce et en lisant leurs commentaires car ilt peaisé
pendant la séance qu’aucun éléve n’avait compfigddité de cet apprentissage.

Le professeur a trouvé l'activité proposée intaetes car elle a permis d’expliquer la notion d’ireagn
optique a partir d’'un exemple simple et extrémenuemicret mais il a été été géné par la forme dwmeat
eléve : il a du passer plus de temps a expliqueritae du document que discuter du « fond ».

En revanche, il a apprécié la fiche bilan car déliea permis de faire réfléchir les éleves en texrde
compétences lors de la correction de cette activédait de ramasser cette fiche bilan a la filadeéance a
permis également au professeur d’avoir a disposiiioe évaluation formative pertinente (qui lui apdes
demandé un temps de correction quasi-nul), ce euti §re intéressant si I'on veut augmenter I'ataigfité de
ce type de formation chez les enseignants.



Conclusion et modifications de la séance a effectuer

Le contenu de I'activité proposée a été bien cosnpar les éleves. Il n'y a donc pas eu lieu deddifier en
profondeur. Seules quelques questions ont été ammsnuhais il n'est pas forcément utile de décrire ce
modifications dans cette conclusion. On peut simplat relever que la réalisation du schéma dans |
guestion 1 correspondait a la compétence « Réalistrpas a la compétence « S’approprier » alohsnqu
doute subsistait encore lors de la réalisationediest car les résultats des éléves ont montréagiifficulté de
cette tache se trouvait dans la réalisation de tathe et pas dans la compréhension de I'énomoeéetiant de
réaliser cette activité.

Concernant la forme de cette activité, le bilancééte formation par compétences a semblé positdnsi
examine les commentaires des éléves sur cette essé@dmrs que la plupart d’entre eux n'avaient janéés
confrontés a ce type d’apprentissage. En effattiV proposée était assez simple a réalisea stdjorité des
eléves a compris l'intérét de cette formation manpétences.

Cependant le point du vue du professeur semblez atifférent car, si une majorité d’'éleves a compeis
fonctionnement de cette séance, cela n'a pas étadede tous les lycéens et le fait de travailler p
compétences a complexifié les taches pour cer@inges. Si I'on souhaite qu’'un maximum d’enseigsant
travaillent par compétences, nous avons proposinudifier la fiche éleve et de faire disparaites kcolonnes

« Compétences » et « Auto-correction » afin queeleseignants volontaires ne soient pas découragéedp
réactions de leurs éleves lors des premiéres sedec®rmation par compétences (c’est ce que noussdait
dans le version finale présentée ici du documentegl De plus, il nous a paru intéressant de corneneh
travailler de cette maniére lors d’'une séance awecontenu assez simple comme c’était le cas astte C
séance.

Lors de la correction de l'activité, la distributia’une fiche bilan avec auto-évaluation des commess a
semblé tres intéressante : le professeur corrige gicrit chague tache en termes de compétend&dese

peut ensuite s’auto-évaluer, ce qui le rend actlusa formation et lui permet de comprendre ceegti
demandé en sciences physiques. Lors de cette waalitagon, la colonne « Je me sens prét a étraiéalr
cette compétence » a toutefois géné certains élaresertains ont expliqué au professeur qu’ilsdimaient

jamais a un professeur qu’ils sont prétscela signifierait qu’ils ont envie d’avoir une imtegation ».

D’autres lycéens ont trouve cette idée intéresseautals ont expliqué que le professeur les intggra alors
uniquement sur ce qu’ils savent.

En conclusion, afin d’augmenter I'acceptabilitéogegenre d’activité chez les enseignants, nouopigans de
passer lors des premiéres séances avec les élenes«dformation par compétences » a une « coaregiar
compétences », c’est-a-dire de laisser I'enseignanier I'activité comme il le souhaite puis de décles
compétences lors de la correction afin d’aiderdiéves a prendre du recul et a bien comprendregién de
telle ou telle séance en sciences physiques. L‘@datuation parait alors une idée intéressante paerles
éleves s’approprient véritablement ce nouveau ndedermation (les versions finales des documerdpgsés
pour cette activité a la suite de ce test ont ldais été écrites dans ce sens). Puis, dans unedeixemps,
lorsque les éleves et les enseignants auront bemié cette formation par compétences, il sesesgdossible
de rajouter éventuellement une deuxieme colonnevaét les compétences correspondant a chaque, teehe
qui permettran fine de proposer une véritable évaluation par compégenc



